











mémes d’abondantes traces de chocs : ce
devait étre un lieu servant au concassage
d’ossements, de branches ou de graines.
Certes, il y avait d’autres aires d’activité,
mais souvent situées a lextérieur du
camp principal. Ce pouvaient étre par
exemple les sites de dépegage : lorsqu’un
gros animal €tait abattu, on ne transpor-
tait au camp que ce qui était nécessaire
pour la nourriture ou la vie domestique-
On a retrouvé a Melka-Kunturé, comme
d’ailleurs au Kenya, I'emplacement de
sites de « boucherie ». Autre exemple :
les aires de taille de la roche pouvaient
étre dans le camp de base, mais aussi sur
le lieu méme d’extraction; nous l'avons
dit, ce pouvait étre fort loin de ’habitat !

Ces aires d’activité différentes, se ma-
térialisent sur le sol par la présence ou
I’absence d’ossements et par une réparti-
tion variable des types d’outils qui ne sont
pas les mémes selon qu'on les utilise pour
dépecer un animal, pour écraser des
graines ou rechercher la moelle des os.
On comprend donc lintérét, lorsqu’on
effectue une fouille de savoir ol 'on se
trouve, c’est-a-dire de quel secteur d’acti-
vité il s’agit, car les différences qu’on
observe nécessairement pourraient étre
interprétées, a tort, comme preuves en
faveur d’une évolution ou d’une régres-
sion technologique.

Les outils indiquent une certaine
avance technologique.

Si les données concernant l'installation
d’un habitat échappent souvent a I'ar-
chéologue, par contre I'assemblage d’ob-
jets et d’ossements demeure la base

méme des sciences préhistoriques. On ne
peut pas évoquer la vie des Paléolithiques
sans tenir compte de ce qu'on nomme
Iindustrie lithique ou l'outillage, c’est-a-
dire I'ensemble des objets fabriqués ou
simplement utilisés. Les piéces lithiques,
comme les fossiles, permettent de placer
le gisement dans ['échelle des temps par
comparaison avec d’autres sites prospec-
tés et connus. Toutefois, il faut étre
conscient du fait que si I'industrie lithique
occupe une place essentielle dans la
connaissance d'un gisement, elle apparait
beaucoup plus importante qu’elle ne le
fut dans la réalité, car les outils de pierre
ne sont souvent que le témoignage unique
qui reste d'une occupation par 'homme.
Chaque type d’outils a sa propre lignée
technique, mais cette évolution par caté-
gorie n’est pas synchrone; autrement dit,
les changements qui se sont produits dans
la forme ou dans la partie active d’un
outil particulier, tel que le biface, ne sont
pas nécessairement contemporains d’une
évolution semblable concernant par
exemple les grattoirs. Clest ainsi qu'a
Melka-Kunturé, chaque objet évolue a
son rythme et & un moment donné se
transforme ou bien disparait (fig. 5).
Un gisement préhistorique n’est pas
seulement le groupement de piéces plus
ou moins bien taillées. On y découvre
aussi de simples cailloux apportés par
I'homme : certains ont été brisés et

d’autres portent la marque de chocs dus
au martelage pierre contre pierre. Ces
fragments de cailloux sont aussi abon-
dants que les pieces fabriquées, mais ce
grossier outillage n’est pas plus taillé que
les cailloux dont le chimpanzé actuel se

sert pour €craser des noix. Des cenhtaines
de millénaires plus tard, des outils fabri-
qués pour cet usage remplaceront ce
matériel encombrant et peu efficace.

L’outil qui caractérise la période pré-
acheuléenne est nommée « chopper »;
c’est une piece dont le tranchant a été
obtenu par le détachement d’un ou de
plusicurs éclats. Le poids, les dimensions,
la longueur de la partie active varient
considérablement : ces piéces servaient
donc & des usages différents, mais toutes
étaient des tranchoirs destinés & couper,
briser, écorcer ou appointer une branche
pour fabriquer un épieu en bois, sans
doute véritable arme des premiers
hommes. Méme emmanché, un chopper
ne permettait pas de tuer un hippopo-
tame ! Le chopper est 'outil a tout faire,
mais on trouve aussi des cailloux dont le
bord a été grossicrement aménagé en
grattoir. Enfin, les éclats — fragments de
roches détachés volontairement d'un
bloc, le nucleus, ou bien résidus de la
taille des choppers — sont parfois utilisés
pour leurs arétes coupantes, mais le plus
souvent ne portent pas les marques d'un
aménagement volontaire.

Entre 1 et 0,4 million d’années s’est
produit & Melka-Kunturé un événement
mondialement connu, l'installation lente
et progressive de la civilisation acheu-
léenne dont les caractéristiques peuvent
s¢ résumer en trois mots : un homme,
Homao erectus; une technique, celle du
biface; une conquéte domestique, celle
du feu. Au Kenya et en Tanzanie,
I'apparition de I’Acheuléen aurait eu lieu,
sclon M. Leakey, vers 1,4 MA. A Melka-
Kunturé, les bifaces sont le plus souvent
de forme ovalaire; les facettes qu'on
observe sur les deux faces de ces objets
sont réguliéres, symétriques et les re-
touches si soigneusement faites que I'a-
réte des bords et de I'extrémité est peu
sinneuse ou droite : ce devaient étre
d’excellents couteaux utilisés 4 la chasse

Figure 4. A quoi ressemblent les plus anciens
campements relrouvés @ Melka-Kunturé ? Le
plan du sol d’occupation du site de Garba XII,
datant d’environ un million d’années ressemble

fort @ une nappe de pierre oit quelques espaces

restent vides (A). En fait, la plupart des blocs

présents sur le site ont été apportés et leur

répartition répond bien a une intention particu-
liere. A droite, la grande surface ovale vide de

pierres pourrait correspondre a une zone d’habi-

tation entourée d’un enclos fait de branches ou
de buissons calés par des pierres groupées par 3
ou 4. Dans la partie ouest du site, on observe des
espaces vides de 1 a 3 m, fréquents sur les
habitats pré-acheuléens et acheuléen ancien de
Melka-Kunturé mais dont on n'a pas encore
vraiment frouvé la fonction. Au centre de ce
secteur Se frouve un groupe de pierres et de blocs
qui devaient servir soif au concassage du bois et des
ossements, soit au dépecage du gibier. Ony a en
effet retrouvé de nombreux outils de pierre et les

plus grosses pierres portent d'abondantes traces

de chocs dues a leur emploi comme enclume ou
billot (B). Comme on'peut le constater a partir de
Uexamen de ce plan, la limife du camp n’est ni
trés nette, ni trés défensive et bien des incerti-
tudes subsistent encore quant au type de cloture
adopté et aux activités qui s’y déroulaient.
(Cliché J. Chavaillon.)
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